DYREKTOR
TRANSPORTOWEGO DOZORU TECHNICZNEGO

_ Warszawa, dnia 6 czerwca 2025 T,

DECYZIA

Na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsighiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz.
236, z pGin. zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22024 r. poz. 572), dalej KPA, w zw. z art. 83 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1251), § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29
wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzaniem badari technicznych pojazddw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1070), Dyrektor
Transpottowego Dozoru Technicznego {siedziba; 02-707 Warszawa, ul. Putawska 125), po rozpatrzeniu
whiosku iehi , wykonujgcego dzialalno$é gospodarcza pod firma:
reprezentowanego przez radce prawnego

(zwanego dalej: wnioskodawca), uzupetnionego dnia
17 marca 2025 r., o wydanie interpretacji indy

widualnej w przedmiocie:
czy za wydanie decyzji zmieniajace] decyzje nr-i w trybie art. 155 KPA pobiera sic oplate

przewidziang w & 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokodcel optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
“technicznych pojazdéw,

udzielam interpretacji indywidualnej o nastepujacej tresci:

Za wydanie decyzji w trybie art. 155 KPA zmieniajgcej poswiadczenie, o ktorym mowa w art. art. 83
ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, nie pobiera sig oplaty
przewidzianej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie
wysokosci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 34 ust, 1 ustawy — Prawo przedsiebiorcéw, przedsicbiorca moie ztozyé do wiasciwego
organu lub wiadciwej paristwowe] jednostki organizacyjne] wniosek o wydanie wyjasnienia co do
zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek Swiadczenia przez
przedsieblorce daniny publicznej lub skiadek na ubezpieczenia spoteczhe lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie {interpretacja indywidualna).

Zgodnie z art. 34 ust. 12 ustawy — Prawo przedsiebiorcdw termin na wydanie interpretacji
indywidualnej biegnie od dnia zlozenia przez wnioskodawce kompletnego i optacenego wniosku.
Whiesienie wniosku wymagajacego uzupetnienia brakdw nie uruchamia biegu terminu na wybadanie
przez organ interpretacji indywidualnej.

W dniu 31 paZdziernika 2024 r. do Dyrekiora Transportowego Dozoru Technicznego (dalej: TDT)
wptyneto podanie wnioskodawcy o wydanie na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy Prawo
przedsiehiorcéw, indywidualnej interpretacji przepiséw dotyczgcej koniecznosci uiszczenia opfaty o
ktérej mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzeénia 2004 r. w sprawie
wysokosci optat zwiazanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazddw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych pojazdow.

W zwigzku z wejsciem w Iyde zmian wynikajgoych z Rozporzatlzenia Parlamentu Europejsidego i Rady (UE) 2016/579 z dinia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizyeznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych | w sprawie swobodiego przephywu takich danych oraz uchylenla dyrekiywy 85/46/WF {tzw. RODO) cheielibysmy
poinformowadé o zasadach przetwarzania Pana/Pani darych osobowych oraz preystuguiacych Panu/Pani prawach z tym awiazanyeh.

Powyisze informacie costepne 53 na stronie internetows] TOT: https:/fwww.tdt.gov.plfinformaciefrodo-polityka-prywatnosc-Fdanydh/

Transportowy Dozdr Technlczny, ul. Pulawska 125, 02-707 Warszawa, tel.: +48 22 450 19 02, info@dtdt.gov. pl, www.tdt.gov.pl, NIP: 526-25-19-220, REGON: 017231686



Dnia 20 listopada 2024 r. pismem n_ Dyrektor TDT wezwat wnioskodawce do
usunigcie brakéw ztozonego wniosku.

Whiosek zostat uzupeiniony w dniu 17 marca 2025 .

Whioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg pod firma _
Dyrektor TDT decyzja nr_gz dnia 22 marca- r. poswiadczyl, ze wnioskodawca posiada

wyposazenie i warunki lokalowe zgodne z wymaganiami odpowiednio do zakresu przeprowadzonych
badan przez przedsiebiorcow prowadzacych okregows stacje kontroli pojazdéw.

Whnioskodawca ma zamiar przeksztafci¢ prowadzong przez siebie dziatalnosé¢ w spdike z ograniczong
odpowiedzialnoscig w trybie art, 551 § 5 KSH. Na postawie art. 584" KSH wnioskodawca stanie sig
spotka przeksztatcona w chwilg wpisu do KRS. Z chwilg wpisu do rejestru przedsigbiorcéw w KRS spéiki

przeksztatconej przejmie ona caly dotychczasowy majgtek wnioskodawcy i automatycznie stanie sig
strong uprawniong z ww. decyzji nr Hz mocy art. 5842 w zw. z art. 584" KSH. Spétka zo. 0.

wejdzie w miejsce wnioskodawcy, tj. przedsiebiorcy bedgcego osoba fizyczng wykonujaca we wiasnym
imieniu dziafalno$é gospodarcza.

Spdtka z o. o. powstata w wyniku przeksztatcenia zamierza kontynuowacé prowadzenie stacji kontroli
pojazdéw w dotychczasowym zakresie,

Po wpisie spétki przeksztatconej do KRS spotka przeksztafcona jako kontynuator dziafalnosci
whnioskodawcy wystapi do Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego o zmiang ww. decyzji nr
‘w trybie art., 155 KPA poprzez zastgpienie oznaczenia przedsiebiorcy wykonujacego
jednoosobowy dziatalnos$¢ gospodarczg oznaczeniem spatki przeksztatcone;.

W zwiazku z opisanym wyzej zdarzeniem przysztym powstata u wnioskodawcy watpliwosc, czy za
wydanie decyzji zmieniajgce] ww. decyzje nr & w trybie art. 155 KPA pobiera sie optate
przewidziang w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wysokoéci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badar
technicznych pojazddw. ' '

Majgc na uwadze powyisze, wnioskodawca zadaje nastepujace pytanie:
“ 1. czy za wydanie decyzjt zmieniajacej ww. decyzje nr “ trybie art. 155 KPA w zwiazku z

koniecznosécig wpisania danych spétki przeksztatconej w miejsce danych przedsigbiorcy prowadzgcego
jednoosobowa dziatalno$é gospodarcza zwigzku z przeksztatceniem wnioskodawcy w spétke z 0. 0. w
trybie art. 551 § 5 KSH pobiera si¢ optate przewidziang w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 29 wrzesnia 2004 r. w sprawie wysokoéci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli
pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan technicznych pojazdow?

Stanowisko wnioskodawcy:

Zdaniem wnioskodawcy za wydanie decyzji zmieniajgcej ww. decyzje _ w tryhie art. 155
KPA w zwiazku z przeksztatceniem wnioskodawcy w spéike z 0. 0. w trybie art. 551 § 5 KSH nie pobiera
sie oplaty przewidzianej w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzesnia 2004 r. w
sprawie wysokosci optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazddw oraz przeprowadzaniem
hadari technicznych pojazdéw.

Stanowisko Dyrektora TDT:

Po przeprowadzeniu analizy przedstawionego przez wnioskodawte opisu przysztego zdarzenia wynika,
iz przeksztalcenie przedsigbiorcy nastgpi¢ ma w trybie wskazanym w art. 551 § 5 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spdtek handlowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 18, z pdzn. zm.), dalej KSH., poprzez
przeksztatcenie jednoosobowe] dziatalnosci gospodarczej, w spotke z ograniczong odpowiedzialnoécia.
Zgodnie z art. 5842 § 2 KSH - spétka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen,
koncesji oraz ulg, ktdre zostaly przyznane przedsiebiorcy przed jego przeksztatceniem, chyba Ze ustowa
lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej.

Zgodnie z trescig art. 155 KPA decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze byc
w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktéry ja
wydal, jezeli przepisy szczegélne nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia

2/4



za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony. Przewidziana w art, 155 KPA mozliwoé¢ zmiany
decyzji ostatecznej odnosi sie jedynie do sytuacji, gdy w wyniku rozpoznania sprawy administracyjnej
organ administracji publicznej mdgt podjac rdine wariantowe rozstrzygniecia. Tryb ten stuzy tym
samym jedynie do zmiany rozstrzygnigcia na inne, réwniez mozliwe do wydania w niezmienionych
okalicznosciach faktycznych i prawnych. Nie moze natomiast stuzy¢ zmianie rozstrzygniecia na takie,
ktére wwyniku zwigzania organu bezwzglednie cbowiazujgca norma byloby niedopuszczalne.
Wozruszenle decyzji ostatecznej w trybie art. 155 KPA nie jest wigc moiliwe w sprawach, ktdre nie s
rozpoznawane w ramach tzw. uznania administracyjnego. W przypadku decyzji Dyrektora TDT nie
moina mowic o zadnej uznaniowosci. Sg to decyzje zwigzane, a w zwiazku z powyzszym zastosowanie
art. 155 KPA w odniesieniu do decyzji Dyrektora TDT jest niedopuszczalne.

Ponadto w orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze nie jest dopuszczalna zmiana strony w trybie art.
155 KPA, nawet za jej wyraZng zgod3. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne co do zasady przeniesienie
praw i obowigzkéw natozanych decyzjg na inny podmiot. Z kwestig ta fgczy sie nieodzownie istotne w
praktyce zagadnienie prawnej dopuszczalnoéci "zbywalnosci" uprawnien z decyzji. Nalezy wskazad, ze
istniejg w polskim ustawodawstwie takie regulacje prawne, kidre przewidujg mozliwosé zmiany
podmiotu praw wynikajgcych z decyzji administracyjnych. Przykiadem tej regulagji jest art. 58428 2 KSH
zgodnie zktorym - spofka przeksztatcona pozostaje podmiotem w szczegdinosci zezwoled, koncesjfi oraz
ulg, ktdre zostafy przyznane przedsiebiorcy przed Jego przeksztatceniem, chyba Ze ustawa lub decyzja
o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem tzw. zasade
sukcesji generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowiazkdw publicznoprawnych. Nalezy tez wskazad,
Ze omawiany przepis wymienia jedynie przyktadowe postaci aktéw administracyjnych podlegajacych
sukcesji administracyjnoprawnej. Jednoczesnie, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, w trybie art. 155
KPA nie istnieje mozliwosc cesji uprawnien zawartych w decyzji administracyinej wydanej dla jednego
podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazujg sady administracyjne, w trybie art. 155 KPA moiliwa
jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji (rozstrzygniecia), niedopuszczalna jest natomiast
zmiana podmiotu decyzji.

Nalezy rowniez wskazaé, ze prawo materialne, tj. ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym, nie przewiduje unormowari okre$lajacych zardéwno obowigzek jak i prawo zmiany
wydawanych na jej podstawie rozstrzygnigd.

W zwigzku z powyiszym brak jest mozliwosci zmiany decyzji Dyrektora TDT w zakresie oznaczenia
strony decyzji.

W tym migjscu nalezy zauwazyd, iZ zgodnie z art. 83 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, Dyrektor
TDT wydaje, za optatg, po dokonaniu sprawdzenia stacji kontroli pojazdow, poswiadczenie zgodnosci
wyposaZenia i warunkdw lokalowych, o ktérym mowa w art. 83 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy. Aktem
wykonawczym do ww. ustawy jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzednia 2004 r. w
sprawie wysokoscl optat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem
badan technicznych pojazdoéw. Zgodnie z § 2 ww. rozporzgdzenia oplate w wysokosci 700 zt pobiera
sie jedynie za wydanie przedmiotowego poswiadczenia, o ktérym mowa w art. 83 ust. 3 pkt 5 ustawy
- Prawo o ruchu drogowym.

Pouczenie:

QOd niniejszej decyzji stuzy odwotanie do ministra wlasciwego do spraw transpartu, w terminie 14 dni
od dnia je doreczenia, za posrednictwem Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, ul.
Putawska 125, 02-707 Warszawa.

Dokument podpisany elektronicznie
Agnieszka First
p.o. Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego
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Reprezentulgcy:
Pana
wlkonu‘liceio dziatalnosé iosiodarczg pod firma:

2. Ministerstwo Infrastruktury,
3. afa.
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